
COMUNICA CIÓ 

Ign3si Boada: Na/ura i vDlulllal de poder 

Més que una  descripció hi storica del que s ' entén per 
naturalesa, o del que s'ha emes per naturalesa al llarg de la cultura 
occidental, preferiría cenyir-me a una qüestió de merodeo Valdría 
més avía! reflexionar per mitja de quins procedimenls establim el 
que és naturalesa i el que no ho és; més concretament, en quin 
context discursiu i mCLafísic pren sentit la noció de natura. 

Schelling sostenía que una cultura es troba en crisi en el moment 
en que no sap trac;ar d'una manera prou definida quíns són els 
límils de la naturalesa. Cree que avui per avui ens trobem en una 
situació com la que Schelling descriu en el seu llibre Filosofia de 
la rel'elació [P¡'ilosophie del' Offellbarullg1. Die aixo perque 
difícilment trobem després de la irrupció de la ll10dernitat i 1l101t 
especialmem del pellsament positivi sta i neopositivista una 
concepció de la  realitat que no prengui en consideració d'una 
manera molt determinant els criteris de les ciencies naturals per a 
establir que és la veritat del que esta (ractan!. Tant és així que el 
discurs des d'on es predica l'ésser amb més propietal és el discurs 
avalat pels metodes de les ciencies naturals. 

Per exemple quan diem que l ' home és en un 90% aigua. O bé: 
«!1UlIIaIlS i rato/il/s són lIIés sembloms que l/O pas a primer cop 
d'ull s 'endevil1o. COIII a lIlíl1illl, gel1ericalllel/T par/al/t. Tres 
cienríjics acaben de revelar que e/s dos lIlalllífers cOlllparteixen 
el 99 % de/s gens. La trobal/a forllla par! d'ul/a ambiciosa 
iJ/vesrigació imemaciol/a/ que, per primer cap, ha elaborar i 
aJ/alirzat la seqiienc;a del 95 % del gel/oma de/ ratolí. NOlllés l' / 
% restallt, 300 gens, és el que deTermina a cada especie» (Notícia 
aparegl/da e/5 de deselllbre de/2(02). La mentalitat ques'expressa 
en aquesta línies troba el seu origen filosofic en la convicció que 
l 'analogat principal de I 'ésser es mostra en la manera com aquest 
ésscr es determina des del conceple. Una cultura es defineix en 
bona mesura per al lo que considera real. 1 allo que considerem real 
és principalmel1l allo que el discurs que procedeix per mitja deIs 
metodes de la ciencies natural s determinen com a real. 

En definitiva: la ciencia natural (faig servir aquesta expressió 

95 



de manera general) l idera en el nostre m6n la capacitat de determi
nar que és la realitat. 

No cal dir que aquesta nació ha calat fans no solament en la 
menlalitat general deis occidentals, sinó fins i tal en moltes de les 
persones que tenen la responsabilitat de pensar la realitat des de 
disciplines que no tenen necessariament el seu punt de partenr;a 
en la revolució científica (percert: per a mi aquesta denominació és 
com a mínim revisable, perque les Iínies de continuüat entre el 
pensament escoHlstic i el pensament c ientífic són massa evidents 
com per parlar d'un trasbals de socarrel, és a dir, de revolució). 

Aixo explica la importancia enorme que adquireix el llenguatge 
matematic (el llenguatge amb que esta eserit el llibrede la naturalesa) 
com a autentic codi que perrnet desxifrar la realitat que és en la 
mesura que coincideix amb el pensarnent. La precisió sedueix; 
sedueix un pensament que pensa per poder dominar. 1 si aquest 
pensamenl científic ha triomfal i triomfa d'una manera tan rutilant, 
espeeialment el pensament que s'expressa per mitja deis metodes 
de la física matemütica o de la genetica, és perque la precisió en la 
predicció i la capacitat de domini despenen en nosaltres una 
seducció molt pOlent. Valdria la pena de preguntar-nos: Que volem 
quan considercm la naturalesa des del pensament? 

Cree que la importancia d'aquesta seducció no queda palesa 
solament per la transformació tecnológica, sinó també en bona 
mesura pel complex d'inferioritat que han demostrat tenir una parl 
molt important de les disciplines del coneixement en relaci6 als 
metodes científics. 

Cree que una de les maneres d'expressar la debilitat de la cultu
ra occidental postllloderna és al·ludint al fet que aquesta cultura 
no té una expressi6 mítica fundacional per a eomprendre els límits 
de la naturalesa. Tant en la tradició que es 1ll3nifesta en el platonisllle, 
COIll en la tradició judeo-cristiana, la I1muralesa era el resultal d'una 
creació ad lIIoduIII artis. Per aixó la naluralesa es podia concebre 
com una al·legoria, eom una realitat simbólica, C0111 allo que encara 
Baudelaire deia: «La natura és un temple on els pilars vivents 
deixen sortir confuses paraules, I 'home hi passa a través d 'ut1 
bosc de símbols, etc . . .  » [«La l/atufe eSI /ll/ !elllple olÍ des vival/!s 
pil iers laissew palfois sonir de cOl/jllses paroles, 1 'hollll11e y /)(ISJe 
el fravers tI'unejore, de sYlllboles . . .  »]. L'an i la creació artística 
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eren el paradigma que expressava I'origen no natural del món. En 
un cert sentit la naturalesa era artificial. La naturalesa tenia límits 
ontologics que s'expressaven de manera mítica i que permetien 
una comprensió, certament l imitada, pero en tot cas, penso, una 
mica més matisada del que es posa de manifest quan es diu que els 
gens de l 'home coincideixen en un 99 % amb els del ratolí, donant 
a entendre que la resta deis gens ( I 'especificitat de cada especie) 
gairebé es pot considerar una quantitat negligible. 

Per que les ciel/cies de I'esperi/ fracassel/, a despit de /lltr 
desellvollipamelll tall po/em, a exercir el papa exceUefl/ que 
lenen les ciel/cíes de la /latlira en el seu álllbi/? -preguntava 
Husserl ' .  

És complelamenl inúti l  endegar un intenl esquematie de 
resposta a la pregunta que formulava Husserl en 1935. 1, amb tot, 
faré els possibles per exposar el meu punt de vista - aixo sí: de la  
ma de l a  proposta de Husserl. 

En primer Iloc, cal dir que la naturalesa forma pan del món. 
En segon 1I0c, cal dir que el món no és el planeta. El planeta és 

el corre lat iu  objectiu d 'una  consciencia tecnologicament 
mediatitzada de la realitat. No hi ha planeta sen se una maquina que 
eSlableixi la realitat com a objecle per a ella. El planeta no l'hem 
vist mai immediatament, ens el mostra la maquina, i és perque ens 
el mostra la maquina que diem que és real. És més: diem que és la 
realitat. La mateixa paraula té que1com de significatiu: el mot «pla
neta» prové del grecpla/léres i significa tant com «errant, extra viat. 
vagabund» (del verb planáo, que significa desviar, enganyar o 
apartar-se del bon c3mí o divagar). El planeta és un objecte que 
podem entendre (sabem cada cop més com funciona), pero aixo té 
un preu: i és que cada cop el comprenem menys. 

En tercer 1I0c, es pot parlar de la causa del planeta, pero no té 
gaire sentit parlar de la causa del món. Quan parlem del món tindra 
sentí! més aviat de parlar delprillcipi, el senti! de la pamula grega 
arkllé o bé en el sentit de la paraula hebrea bereshit. Die aixo 
perque la noció de món només té sentit en el si d'una consciencia 
que opera amb un Ilenguatge que no es PO! assimilar al llenguatge 

l .  eL HUSSERL. La Crise de I 'I/l/II/al/iré ellropéel1e el la philosophie. 
Pub] ication des J\ rchives {{lIsserl a Lou vain. Conferencia pronunciada 
el 7 de maig del 1 935. p. 230. 
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matematic o conceptual (és a dir: aquell llenguatge per al qual la 
veritat no equival a I 'adequació de la cosa a I ' intel·lecte). 

En quart 1I0c, el món només té sentit si el considerem com a 
expressió metafísica (meta-natural) o espiritual. E l  món és 
I 'expressió d'una comprensió mítica de la realitat, i és precisament 
perque la naturalesa és un element d'aquesl món (com ho és I ' art) 
que al lo que ens permet de comprendre la naturalesa és 
fonamentalment un pensament que és capae; de pensar el principi, 
no pas el pensament que quan diu pensar pensa la causa; un 
pensament capae; de dir el símbol, no aquell que quan parla es 
mostra estrictament incapae; d'apartar-se deis límits del concepte. 

No té sentit de considerar la naturalesa com una realitat aliena 
a l' esperit, com tampoc no té sentit el fet de considerar que el saber 
de I ' esperit (allo que Husserl i els alemanys ano menen les 
Gcistcswisscllsclwftcll i que segurament nosaltres no hem tingut 
mai) s'ha de fonamentar en el saber natural. La naturalesa no és 
sinó en la consciencia mítica d'un món. 

Les anomenades ciencies de la naturalesa són extraordina
riament precises. 1 la precisió ens ha seduR Per que? Segurament 
perque ens permet dominar. En rcalitat quan dominem com dominem 
ho podem fer perque no sabem que dominem. Dominar no és sa
ber. Les ciencies de la naturalesa, i amb elles la naturalesa tal com 
es compren des d'aquestes ciencies, és un problema cultural, 
historie, no pas físico És un problema antropologic, no pas 
matematic ni experimental. Cada cop més sabem com funciona la 
naturalesa, que vol dir: cada cop menys sabem que éso 
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COL LOQUI 

Jordi Sales: Aquesta COI11Un lCaCIO es plena de coses molt 
i nteressants. Vull comentar alguns pUIlIS. Un, sobre aquesta 
dominació de la tecnología, cal parlar de [a vulnerabilitat del vivenl 
huma en la situació de la terra, on hi ha l Iamps, 011 hi ha serps, 
mosquils que piquen, on fa fred . . .  , perque si no, no s'entén per 
que és tan orgullós aquest saber natural. En el segan capítol del 
meu lI ibre COlleixelllelll i s;1f/Gció explico que hem posal remei a 
una situació inhospita. Existcix el perill real de caigudes abans de 
la caiguda moraL 

Dos, si existeix voluntat de poder és perquc volem fermesa, pla�a 
dura, i no volem fango Husserl té un ¡nedil titulat «La terra és plana 
i no es müu» , on diu que la (erra planeta ¡'hem de veure, que la 
primera experiencia de la terra és la d'una realitat que no es mau .. 

Tres, en que ha consistit en veritat la revolució científica? Crec 
que hem d'anar a buscar la visió que tenim del segle XVII en la  
retorica de les polemiques ideologiques del X I X .  Vos te ha parla! de 
«civilització post moderna». Miri: o estem en una crisi, o estem en 
la barbarie, o estem en la civil ització moderna; pero //0 estem, no 
podem estar, en la civilització post moderna. Per a pensar la qüestió, 
ens hem de fixar en el joc hermeneutic de fer pares fundadors. 
Aquest joc comenc;a amb els intel·lectuals anticlericals del segle 
XIX, concretamellt amb el cas Dreyfus. El que sí que té senlit és 
parlar de la revalució científica, perque aquesta sí que ha guanyat. 
Pero els miles fundadors de la darrera 1l10dernitat es fan sobre les 
Illliles ideologiqlles del seglexlx. La cosa, simplificant-Ia, ha anal 
així: deis clergues hem passat als i ntel·lectuals, i deis i ntel·lectllals 
als comunicadors .. 

Per últim, deixi 'm fer-li notar que la ciencia no ha manat mai. En el 
seglexlx la figura de poderés I'enginyer, i en el xx és I'empresari .. 

Ignasi Boada: Sobre la vulnerabilitat de I ' home com a mOliu de la 
voluntat de poder, voldria fer una dislinció. Una cosa és la  
possibilitat d 'arribar a un pum d'equilibri entre la natllralesa i 
I ' home (sen se sentir-se en perill n i  posar en peri l l la natllralesa), 
i una altra de ben diferent és la relació amb la naluralesa que es 
basa en la voluntat de poder. En aquest segon cas no hi ha 
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consciencia deIs límits: I 'ésser s'entén com a esdevenir, sempre 
en vllll més i, com que puc fer-ho, simplement ho faig. La volllntat 
de poder és insaciable. 1 jo sostinc que aquesta precisament és 
l a  relació de la c iv i l i tzació moderna o postmoderna amb la  
naturalesa. 

Dos. Respecte a la revolució científica, dubto que ho sigui de 
debo, perque parlar de ciencia és parlar de saber, i el saber sap la 
veritat o no sapo No crec que hi  hagi revolllció en el saber. Si el 
primer saber era saber, ja  ho era de la veritat: no h i  ha  revolució, 
perque es tracta sempre de la mateixa veritat. Kant, que és modern, 
defineix la veritat com a adeqllació de la cosa a l ' intel' lecte, 
exactarnent igual corn un autor pre-rnodern corn és sant Tomas. Hi 
ha can vi en els metodes, pero no en la concepció de la veritat: els 
canvis són metodologics pero no ontologics. 

En fi, la qüestió de la postmodernitat. Sí que es pot parlar d'una 
certa cultura postmoderna. El moment de ruptura amb la modernitat 
I 'assenyalaria amb dos sÍmbols: pel que fa a la filosofia, amb I'obra 
de Nietzsche; pel que fa a la historia, amb la Primera GuelTa Mundial. 
Aquest moment de ruptura representa el fi de la confianya que hi 
ha historia, home, món i progrés. 

Francesc Fortuny: Acaben dediferir greument el Dr. Sales i el Dr. 
Boada. La conferencia d'abans anava de la Poerica d' Aristotil, i 
ara va de la Física d'Aristotil. En aquesta segona obra, en el seu 
libre 1, Aristotil diu que davant de discursos contradictoris convé 
guanyar un n i  vell superior que els subsumeixi tots dos . . .  D'acord: 
no hi ha cap diferencia entre I 'escoJastica i la ciencia. Cal, aleshores, 
I ' analisi semiotica deis discursos. Hem d'arribar a perioditzar bé la 
historia per a tenir una amplia gamma de comprensió deis discursos 
que s'han donat sobre I 'home i sobre la natura. El que veurÍem és 
que n i  I 'home és horne n i  la  natura és natura: el que hi ha és un únic 
discurs que s 'ha  anat esqllinyJnt en presentacions retoriques 
diferents. Vivim naturalrnent quan reconeixem que no tenim natura. 
Només tenim retorica historica, que ens permet dialogar i pujar un 
nivell e l  discurso 

Ignasi Boada: D'acord. La natura és retorica. No és una cosa aliena 
a I'home sinó que és especulativa: no hi ha naturalesa al rnarge de 
I'esperit. 
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Jordi Sales: Jo crec que és preferible la caracterització de Leo 
Strauss que parla d'onades de modernitat. Els primers moderns 
serien Maquiavel i Hobbes, que són moderns perque trenquen 
una tradició (<<modern» és, precisament, el qui trenca una tradició, 
i per aixo no es pOl ser postmodern). La segona onada estaria 
representada per Rousseau, i la tercera i última per Heidegger i 
Nietzsche. Els postmoderns, en reaJitat, són els antimoderns. La 
modernitat que en el seglexlx construeix el mite del XVII és ven�uda 
per I'antimodernitat de Nietzsche i Heidegger. . .  

Jo estic en contradicció fraterna amb l'  Ignasi Boada, pero no 
m'agrada que em sintetitzi el DI'. Fortuny. En la situació platónica, 
per exemple en La república VII, es defensen les matematiques 
contra l 'escola d'lsócrates que diu que tat el que fem són discursos. 
Contra la idea que tal és retorica, Plató diu que hi ha discursos que 
versen sobre alguna cosa que es pOl aprendre i, doncs, que es pot 
saber alguna cosa queés: aritmetica, geometria, etc. Aquí, entre la 
retórica (que és producció,póiesis) i la pretensió que la ciencia no 
és més que maneres de dir, hi ha un problema que és constant, que 
ja trobem en els grecs. Tal és retorica, peró hi ha també els l1Iárhellla, 
«aquelles coses que poden ser enteses i compreses», que donen 
un cert model cognoscitiu. La ruptura del seglexvll té a veure amb 
aixo: hi ha coses que es poden aprendre. 

Ignasi Boada: El terme «modernitat» és ambiguo Es pot entendre 
com «a110 últim», pero també es pot entendre com la cultura 
filosofica i científica que comen�a en el segle XVII. Vos te ho ha 
entes de la primera manera, i així és evident que no té sentit parlar 
de postmodernitat. Pero jo ha entenc de la segona manera. En 
aquest sentit aeademie s'entén bé que volia dir jo. Enlenc que el 
que die pot ser discutjble, peró no voldria que fos contradictorio 
Sobre la qüestió del valor de la ciencia i de la retorica, és un debat 
de fans, que ultrapassa les possibil itats d 'aquests col·loquis. 
Diseutim si la paraula és representació de I 'ésser o si és I 'ésser 
mateix. S i  ho entenc bé, per a vos te és representació. Jo considero 
que la paraula és l 'ésser. Anar per aquest camí avui ens duria 
massa 11uny ... 
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o/: Igllasi Boada. 
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